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Wie eine Regierung gewahlt wird

Eine Analyse der Wahlzettel der Ziircher Regierungsratswahl 2019

Zusammenfassung

Die Wahlberechtigten des Kantons Zirich wahlen die sieben Mitglieder des Regierungsrats
in einem offenen Majorzverfahren. Erstmals erschlossenes, im Auszahlungsprozess anfal-
lendes Datenmaterial zeigt, welche Kandidaturenkonstellationen in den Gesamterneue-
rungswahlen 2019 auf den Wahlzetteln standen und damit im Detail, welche Entscheidun-
gen die Wahlerschaft traf. Vollstandig ausgeflillte Wahlzettel haben dabei einen Anteil von
37%, wahrend nur eine Minderheit (12%) lediglich eine oder zwei Kandidaturen wahlte.

Weil nur drei Parteien — die SP, die FDP und die SVP — zwei Kandidaturen nominierten, die
anderen im Kantonsrat vertretenen Parteien aber nur je eine, bedeutet dies auch, dass sich
nur ein kleiner Teil der Wahlerschaft (11%) fur Kandidaturen nur einer einzigen Partei ent-
schied. Selbst wenn man den Kreis um jene erweitert, die nur Kandidaturen aus einem der
drei grossen politischen Lager — Links, Mitte und Rechts — wahlten, so kommt man auf nur
26% der Wahlerschaft. Der grosse Rest entschied sich dafir, Kandidaturen aus zwei (33%)
oder sogar allen drei grossen politischen Lagern (39%) zu mischen.

Die Regierung, in der alle drei ideologischen Lager vertreten sind, ist also nicht wie die Zu-
sammensetzung des Parlaments ein Aggregationsphanomen. Ein erheblicher Teil der Wah-
lerschaft nimmt die breit abgestutzte Zusammensetzung der Regierung bereits in der indivi-
duellen Entscheidung, also beim Ausfiullen des Wahlzettels, vorweg. Gemessen an der Zahl
der abgegebenen Stimmen ist diese Gruppe mit 51% sogar noch gewichtiger, weil sie kaum
eine Linie auf dem Wahlzettel leer lasst und so ihr Potential fast vollstandig nutzt.

Die Analyse der Wahlzettel zeigt Uberdies, dass sowohl das burgerliche Ticket wie auch
jenes der Linksparteien eine gewisse Bedeutung hatte: Die in den Tickets vereinten Kandi-
daturen standen oft zusammen auf den Wahlzetteln. Doch wurden sie nur verhaltnismassig
selten ausschliesslich und/oder vollstéandig eingeworfen. Selten waren zudem Wahlende,
die Frauen- oder Mannerkandidaturen klar bevorzugten.
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Weshalb sind Regierungsratswahlen interessant?

Gemeinhin gelten Regierungswahlen in der Schweiz als weniger ergiebig flr eine politikwis-
senschaftliche Analyse als Parlamentswahlen. Das liegt nicht zuletzt am Wahlmodus. In den
Proporzwahlen flir die Besetzung des Kantons- oder Nationalrats gibt es vorgedruckte Par-
teilisten, die oft unverandert eingelegt werden. Und selbst wenn die Liste modifiziert wird, ist
die ldentifikation des Wahlerindividuums mit einer Partei dadurch nur sehr selten grundsatz-
lich in Frage gestellt." Die Wahlresultate zeigen entsprechend, in welchem Verhaltnis die
politischen Grundhaltungen, welche die Parteien reprasentieren, in der politisch aktiven Be-
volkerung vorkommen. Die starke Strukturierung der Entscheidungssituation schafft so eine
Vielzahl von Analysemdglichkeiten: Im Querschnitt kbnnen regionale Unterschiede und ihre
Ursachen interessant sein, mit Befragungsdaten kann die Verbreitung der politischen Hal-
tungen in sozialen Gruppen ermittelt werden. Und weil viele Parteien langfristig bestehen,
bietet sich auch der Langsschnitt, also die zeitliche Entwicklung, als Analysegegenstand an.

Im starken Kontrast dazu steht die Entscheidungssituation in den Majorzwahlen fir die Ge-
samterneuerung des Zlrcher Regierungsrats. Den zugestellten Wahlunterlagen ist einzig zu
entnehmen, dass sieben Mitglieder der Regierung zu wahlen sind, dass dafir alle im Kan-
ton Zurich Wahlberechtigten in Frage kommen und welche Formalien eine gultige Stimmab-
gabe voraussetzt — z. B. dass jeder Name nur einmal auf dem Wahlzettel aufgefiihrt werden
darf. Die expliziten Vorgaben sind also sehr sparlich. Sie werden aber erganzt durch infor-
melle Rahmenbedingungen, welche die Wahlerschaft bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt.
Von den mehr als 900'000 potentiellen «Kandidaturen» hat in der Praxis nur jenes gute Dut-
zend Uberhaupt eine Wahlchance, das von den Akteuren des politischen Systems, meist
den Parteien, portiert wird. Letztere halten sich zudem an die ungeschriebenen Spielregeln
eines gutschweizerischen freiwilligen Proporzes und stellen Kandidaturen nicht — wie das
denkbar ware — fur alle, sondern nur fir so viele Regierungssitze auf, wie sie realistischer-
weise hochstens gewinnen kénnen.?

Die schwach vorstrukturierte politische Entscheidungssituation der Zircher Regierungs-
ratswahlen erzwingt also eine individualisierte Entscheidung. Wie die Wahlerschaft sich da-
bei verhalt, ist noch wenig untersucht®. Zudem ermdglicht erstmals beschafftes Datenmate-
rial — dies ist ein weiterer Grund fiir die vorliegende, etwas ausfihrlichere Publikation — eine
vertiefte Analyse.

Keine neue, aber eine erstmals erschlossene Datengrundlage ...

Die verwendeten Daten sind ein Nebenprodukt der Resultatermittlung am Wahlsonntag. In
der Software namens WABSTI, die daflr eingesetzt wird, kénnen die Gemeinden die Wahl-
zettel zur Auszahlung einzeln erfassen. Dies erzeugt detailliertes Datenmaterial, welches
die Konstellationen von Namen auf den einzelnen Wahizetteln flr die Analyse erschliesst.
Den eigentlichen Wahlentscheid bilden diese Daten so unibertroffen prazise ab — schliess-
lich beruht die Ermittlung des Resultats darauf. Gegenliber Befragungsdaten haben sie aber
den Nachteil, dass der Entscheid kaum kontextualisiert werden kann. Verhindert wird dies
durch das Wahlgeheimnis, das durch die Trennung des Wahlzettels vom Stimmrechtsaus-

" Rund zwei Drittel der Wahlerschaft legten in den Nationalratswahlen 2015 entweder eine unveranderte Liste
ein oder strichen und kumulierten ausschliesslich — und auch bei den panaschierenden Ubrigen gingen zumeist
nur wenige Stimmen an Fremdparteien. Siehe dazu Moser 2016.

2 Siehe dazu Marbach 2018.

3 Zu den Zlrcher Regierungsratswahlen gibt es eine kleine Literatur, in der sie allerdings vor allem als Exempel
fir die Anwendung theoretischer Uberlegungen dienen. Van der Straeten, Lachat und Laslier (2018) und Laslier
und van der Straeten (2016) benutzen die Wahlen 2011, um ihre Theorie des Strategic Voting in Multi-Winner
Elections with Approval Balloting zu testen. Ergiebiger sind Lachat und Kriesi (2015), welche die Bedeutung und
die Ursachen des Mischens von Kandidaturen aller politischen Lager untersuchen — also einer Art freiwilligem
Proporz auf Wahlerebene. Alle diese Untersuchungen basieren allerdings auf Befragungsdaten mit kleinen
Stichproben. Weiterfiihrende Literatur zur Thematik findet man in der letztgenannten Publikation.
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weis vor der Auszahlung sichergestellt wird, was die Verknlipfung der Angaben auf dem
Wahlzettel mit Merkmalen des wahlenden Individuums verunmaoglicht. Es gibt also, anders
als bei einer Befragung, keine Informationen Uber dessen Alter oder Geschlecht. Auch der
Wahlentscheid in den gleichzeitigen Kantonsratswahlen und damit die Parteisympathie
kann aus diesem Grund selbstverstandlich nicht zugeordnet werden. Das einzige zusatzlich
verfugbare Merkmal ist der Wohnort des Stimmberechtigten.

... die allerdings nicht ganz vollstiandig ist

Hinzu kommt, dass die Detailerfassung der Wahlzettel durch die kommunalen Wahlblros
nicht obligatorisch ist. Von den 176 Zahlkreisen (neben den neun bzw. sieben Zahlkreisen
in den Stadten Zurich und Winterthur die Ubrigen 160 Gemeinden) stellten 50, d.h. 28% auf
eine nicht WABSTI-gestltzte Auszahlung der Stimmenzahlen ab, die nur summarische Er-
gebnisse liefert. Weil es sich dabei zumeist um kleinere Gemeinden handelt, sind dennoch
vier Funftel (80%) der kantonsweit gultigen Wahlzettel einzeln erfasst. Unter den fehlenden
Gemeinden fallt vor allem die Stadt Winterthur ins Gewicht: Rund 42% der nicht detailliert
erfassten Wahlzettel wurden in der zweitgrossten Stadt des Kantons eingelegt.

Grafik 1 zeigt aber, dass sich das aufgrund der Stichprobe ermittelte Wahlresultat in seinen
Relationen vom offiziellen gesamtkantonalen Schlussresultat kaum unterscheidet — auf der
aggregierten Ebene der Gesamtstimmenzahlen sind die Verhaltnisse in der Stichprobe also
reprasentativ fur den ganzen Kanton. Wegen der Unvollstandigkeit der Daten verzichten wir
aber auf raumliche Differenzierungen und beschranken uns auf relative Angaben.

Grafik 1: Die Resultate der Ziircher Regierungsratswahl 2019

Gesamtkantonales Schlussresultat und Stichprobe von 126 Gemeinden
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Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich

Ausgangslage und Resultat der Wahl

Funf der sieben bisherigen Regierungsrate kandidierten fir eine weitere Amtsdauer. SVP,
SP und FDP, also die Parteien mit einer Doppelvertretung in der Regierung, traten mit je
zwei Kandidaturen an, die Ubrigen Kantonsratsparteien mit je einer.* Alle Bisherigen wurden

4 Zwei Wochen vor dem Wahltermin wurde auch der parteilose Jan Linhart noch in die offizielle Kandidatenliste
aufgenommen. Die Analyse beschrankt sich wegen seiner geringen Stimmenzahl (0.5% des Totals, siehe Grafik
1) auf die dreizehn Parteikandidaturen.
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erneut gewahlt und fihren die Rangliste auch an (Grafik 1). Uberraschend war aber, dass
Neukom von den Griinen gewahlt wurde, wahrend Vogel, der neue Kandidat der FDP, das
absolute Mehr zwar Ubertraf, aber als Uberzahliger ausschied. Die FDP stellt so erstmals
seit den 1950er Jahren keine Zweiervertretung mehr in der Zircher Regierung.

Wie viele Kandidaturen stehen auf den Wahlzetteln?

In Gesamterneuerungswahlen der Zircher Regierung erreichen oft mehr Kandidaturen das
absolute Mehr als Sitze zu vergeben sind. Seit Menschengedenken gab es darum auch
keinen zweiten Wahlgang. Der wesentliche Grund dafir liegt in der Berechnungsweise der
Hirde: Das absolute Mehr wird nach der «Zircher Methode» nur mittels der giltigen Kandi-
datenstimmen berechnet.® Leergelassene Linien (und ungiiltige Stimmen) zahlen also nicht
mit, das absolute Mehr ist deshalb vergleichsweise tief. Anderswo, etwa im Kanton Luzern,
sind die Grundlage die glltigen Wahlzettel — zweite Wahlgadnge sind dort deshalb die
Norm.8

Grafik 2: Verteilung der Stimmenzahl auf den Wahlzetteln
Anteil am Total aller Wahlzettel in %
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Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zirich

Aus den Angaben der summarischen Resultatiibersicht Iasst sich errechnen, dass auf ei-
nem Wabhlzettel im Schnitt 5.1 Namen stehen: Von den sieben Linien blieben so etwa zwei
leer. Unsere detaillierten Daten zeigen nun auch, wie diese Grdsse verteilt ist. Gemass Gra-
fik 2 schrieben 37% der Wahlenden auf alle sieben Zeilen einen glltigen Namen und be-
stellten so einen vollstandigen Regierungsrat.

Vergleichsweise gehauft kommen auch Zettel mit vier oder finf Kandidaturen (je 16%) vor,
kaum je steht hingegen nur eine Kandidatur darauf (3%). Diese spezielle Verteilung ist kein
Zufall, sondern dem Umstand geschuldet, dass sich die Kandidaturen der ideologischen
Lager zu Tickets gruppierten — wozu spater mehr.

5 Mehr = [Anzahl giiltiger Kandidatenstimmen
absolutes Meh Anzahl Mandatex2

Mehrs vgl. Marbach 2016 oder Milic et al. 2012.

6 Die Berechnungsweise des absoluten Mehrs ist zwar eine wichtige, aber nicht die einzige Einflussgrosse. Eine
Rolle spielt auch die Zahl der Sitze, die zu vergeben sind, bzw. das Verhaltnis der Zahl der valablen Kandidatu-
ren dazu. Je mehr Kandidaturen auf einen Sitz kommen, desto eher wird das absolute Mehr zur relevanten Hur-
de: Das "Zircher Mehr" nahert sich dann dem klassischen Mehr auf der Grundlage der Wahlenden an. Bei Er-
satzwahlen in den Regierungsrat (meist Einervakanzen) und bei der Wahl des Standerats im Herbst, wo nur
zwei Sitze zu besetzen sind, kommen zweite Wahlgange entsprechend des Ofteren vor.

] Zu den verschiedenen Berechnungsweisen des absoluten
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Exkurs: Zwei dominierende Muster bei den «Vereinzelten»

Auf den Wahlzetteln stehen freilich nicht nur die Namen der offiziellen Kandidaturen. Denn
in den Regierungsrat wahlbar ist wie eingangs erwahnt jede stimmberechtigte Person mit
politischem Wohnsitz im Kanton Zirich. Jene Personen, die nicht 6ffentlich zur Wahl vorge-
schlagen wurden’ und deren Stimmen daher nicht einzeln ausgezahlt werden, werden als
«Vereinzelte» nur summarisch erfasst. Gemass Grafik 1 entfallt immerhin jede zwanzigste
(5.1%) glltige Stimme auf diese Kategorie® — was die Frage nach den Motiven aufwirft, die
hinter der Entscheidung stehen, Vereinzelte zu wahlen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang zunéchst, dass die Halfte (51%) der Stimmen flr
Vereinzelte von Wahlzetteln stammt, auf denen Uberhaupt keine offiziellen Kandidaturen
stehen. Immerhin etwa 2.7% der Wahlerschaft haben sich daflir entschieden: Im Schnitt
stehen 4.7 Namen auf ihren Wahlzetteln, auf der Halfte davon sogar sieben. Es liegt nahe,
dieses Wahlverhalten als eine Art von Protest gegen das «Establishment» der offiziellen
Parteikandidaturen zu interpretieren, die zudem den Nebeneffekt hat, dass das absolute
Mehr etwas erhéht wird.

Ein weiteres Drittel (34%) der Stimmen fur Vereinzelte kommt von vollstandig ausgefullten
Wahlzetteln, auf denen sich auch offizielle Kandidaturen befinden: 3.7% aller Wahlzettel
weisen diese Struktur auf, bei denen die Vereinzelten sozusagen als «Fullmaterial» dienen.
Auch dadurch wird das absolute Mehr ohne Begtinstigung einer offiziellen Kandidatur er-
hoht, was als Motiv plausibel erscheint.

Zusammengenommen stammen so 85% aller Stimmen flr Vereinzelte von Wahlzetteln mit
diesen beiden auffalligen Strukturmerkmalen, fur die sich — wenn auch nur mutmassungs-
weise — plausible Motivationen anfiihren lassen.

Wer stand mit wem auf dem Wahlzettel?

Gemass den Regeln der Kombinatorik gibt es 5811 unterschiedliche Moglichkeiten®, die
dreizehn Parteikandidaturen auf einem Wahlzettel mit sieben Linien aufzuschreiben, von
denen maximal sechs auch leer gelassen werden kdnnen. Tatsachlich genutzt wurden da-
von (in unserer Stichprobe) 4337, d.h. ziemlich genau drei Viertel. Etwa 14% davon kam nur
einmal vor, die haufigste Kombination (das vollstandige Viererticket der Linksparteien) wur-
de aber von 7.4% der Wahlerschaft eingelegt.

Grafik 3 ist sozusagen das «Grand Tableau» der elementaren bindren Kombinationen der
Parteikandidaturen: Sie zeigt, wie oft zwei Kandidaturen gemeinsam auf einem Wahlzettel
standen. Die Bezugsgrosse ist zum einen das Total aller Wahlzettel: So wahlten beispiels-
weise 27% der Wahlerschaft Angst gemeinsam mit Neukom — die griine Farbung der Zellen
beruht auf dieser Grdsse.

In Orange zeigt die Tabelle — fiir besonders Interessierte — auch, wie oft eine Kandidatur auf
jenen Wahlzetteln vorkam, auf dem die Zeilenkandidatur aufgeflihrt war. So stand auf fast
allen (90%) Wabhlzetteln, auf denen Angst stand, auch Neukom. Das Umgekehrte trifft aber
seltener zu (62%) — weil die Bezugsgrdosse, Neukoms Stimmenzahl und damit die Zahl der
Wahlzettel, auf denen er erschien, um einiges hoher als jene Angsts war (siehe Grafik 1).

7 Nach § 38 der Verordnung Uber die politischen Rechte (VPR) legt die Wahlbehorde fest, bei welchen Personen
die Stimmen einzeln ausgezahlt werden. Dabei handelt es sich jeweils um Personen, die von einer Partei, Orga-
nisation oder Gruppierung 6ffentlich zur Wahl vorgeschlagen wurden (vgl. § 46 VPR). Die Ubrigen Personen
werden gesamthaft unter «Vereinzelte» erfasst.

8 2007 und 2011 (ibertrafen die Stimmen fiir Vereinzelte zusammengenommen sogar das absolute Mehr.

9 Da die Reihenfolge keine Rolle spielt, lautet die Berechnungsformel: Z,Zzl(l,f).
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Grafik 3: Kandidaturenkombinationen auf den Wahlzetteln
In % der Wahlenden; in % der Stimmen der Zeilenkandidatur
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Lesehilfe: Neukom und Angst standen zusammen auf 27% aller giiltigen Wahlzettel. Auf 90% der Wahlzettel, auf
denen Angst aufgefihrt war stand auch Neukom, wegen dessen grosserer Stimmenzahl (die der Anzahl der
Wahlzettel entspricht, auf denen er aufgefiihrt war) traf das das Umgekehrte traf aber nur in 62% der Falle zu.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zurich

Die beiden grossen Tickets sind in dieser Ubersicht — man beachte die Einfarbung der Zel-
len — klar erkennbar: Auf der blrgerlichen Seite (blau eingefarbt) wurden Walker Spah und
Vogel (FDP), Steiner (CVP), sowie Stocker und Rickli (SVP) oft gemeinsam gewahlt, und
noch ausgepragter gilt dasselbe fir die Mitglieder des Tickets der Linksparteien (rot einge-
farbt):"® Neukom (Griine), J. und M. Fehr (SP) sowie Angst (AL).

Die Tickets sind allerdings nicht klar voneinander geschieden. Auffallig ist die Sonderstel-
lung M. Fehrs, der sehr haufig zusammen mit Kandidaturen des burgerlichen Tickets ge-
wahlt wurde. Er stand z.B. fast so oft mit den bisherigen burgerlichen Kandidaturen (Steiner,
Stocker und Walker Spah) auf einem Wabhlzettel wie mit Neukom oder Angst. Am anderen
Ende der Skala erscheinen die beiden Letzteren hingegen selten mit birgerlichen Kandida-
turen kombiniert. J. Fehr nimmt eine Mittelstellung zwischen den beiden Extremen ein. Un-
ter den burgerlichen Kandidaturen fallt Steiner, wenn auch nicht so ausgepragt wie M. Fehr,

10 Wahrend die SP neben den eigenen Kandidaturen auch jene von AL und Griinen zur Wahl empfahl, fehlte M.
Fehr auf den Wahlempfehlungen der beiden letzteren Parteien. Trotz dieser asymmetrischen Wahlempfehlung
umfasst das Ticket der Linksparteien in der vorliegenden Analyse auch M. Fehr.
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aus dem Rahmen: Sie wurde haufiger als die anderen Ticketmitglieder auch zusammen mit
Kandidaturen aus dem linken Lager aufgeschrieben.

Das Ticket der Mitteparteien, bestehend aus Quadranti (BDP), Hugentobler (EVP) und Ma-
der (glp), zeichnet sich in Grafik 3 hingegen nicht ab. Mader, der das absolute Mehr nur
knapp verfehlte (Grafik 1), wurde vor allem zusammen mit Kandidaturen der Linksparteien
gewahlt — Ubrigens beinahe gleich oft wie das «offizielle» Ticketmitglied Angst. Bei Quad-
ranti und Hugentobler ist keine klare Paarung mit anderen Kandidaturen erkennbar, die ein
Hinweis auf ideologische Verwandtschaften sein konnte. Hans Egli, der Kandidat der
Rechtspartei EDU, wurde etwas haufiger zusammen mit den birgerlichen Kandidaturen
gewahlt.

Wie wichtig waren die Wahltickets?

Die umrissenen Uberparteilichen Wahltickets sind ein fester Bestandteil von Majorzwahl-
kédmpfen, zumal wenn ein Gremium gesamterneuert wird, also alle Sitze gleichzeitig zu be-
stellen sind. Die Modalitdten der Wahl implizieren, dass man die valablen Kandidaturen
sozusagen im aktiven Wortschatz haben muss. Die Tickets sind so eine Art Surrogat fiir die
Wahllisten in Proporzwahlen.'! Sie bezwecken, die Informationskosten der Wahlerschaft zu
vermindern, sie damit zur Wahlteilnahme zu bewegen — und ihre Entscheidung in die ge-
wulnschte politische Richtung zu lenken. In den Tickets realisiert sich aber auch der freiwilli-
ge Proporz der Parteien. Die Mitgliedschaft in einem Ticket setzt einerseits voraus, dass die
Beschrankungen hinsichtlich der beanspruchten Sitzzahl eingehalten werden. Andererseits
konzentriert dieses Vorgehen die Stimmen auch auf die chancenreichen Kandidaturen und
verhindert so deren Verzettelung.

Soweit die Theorie: Wie haufig sich die Wahlerschaft fur eines der drei Tickets oder unter-
schiedlich grosse Teile davon entschieden hat, zeigt Grafik 4.

Grafik 4: Bedeutung der Ticketwiahlerschaften
Anteile am Total der Wahlerschaft in %
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Lesehilfe: 7% der Wahlerschaft entschied sich fir das vollstdndige Viererticket der Linksparteien und aus-
schliesslich dieses. Weitere 14% schrieben daneben auch noch andere Kandidaturen auf den Wahlzettel.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich

1 Andere Kantone wie etwa Luzern kennen auch fir Majorzwahlen Listen, die dann auch unmittelbar als Wahi-
zettel dienen.
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Optimal aus der Sicht der Wahlkampfstrategen verhalten sich jene, die ein Ticket gleichzei-
tig vollstadndig und ausschliesslich wahlen, also die verbleibenden Linien leer lassen. Damit
werden die Chancen fir alle eigenen Kandidaturen maximiert. Flr diese Handlungsoption
entschied sich allerdings nur ein kleiner Teil der Wahlerschaft: 7% wahlten das Viererticket
der Linksparteien vollstdndig und nur dieses. Beim blrgerlichen Finferpaket betrug der
analoge Anteil rund 6%. Das «reine» Ticket der Mitteparteien war hingegen mit einem Anteil
von nur 0.5% bedeutungslos. Zusammengenommen haben die konsequenten Ticketwahler
so einen Anteil am Wahlertotal von nur 13%.

Grafik 4 macht aber auch klar, dass selbst unter denen, die eines der Tickets vollstandig
einlegten, jene in der Uberzahl waren, die zusétzlich auch noch Kandidaturen wahlten, die
nicht dazugehérten. Zahlt man diese inkonsequenten Ticketwahler hinzu, so betragt ihr An-
teil am Total dann immerhin 42%.'> Generell werden die Anteile der ausschliesslichen Ti-
cketwahler kleiner, je weniger Kandidaturen der jeweiligen Tickets gewahlt werden. Andern-
falls misste ein zunehmend grosser Teil des Wahlzettels leer gelassen werden — was aber,
wie Grafik 2 zeigte, eher selten zutrifft. Eine auffallige Ausnahme von dieser Regel gibt es
allerdings: Oft wurden zwei birgerliche Kandidaturen zusammen und exklusiv gewahlt — wir
werden darauf zuriickkommen.

Die Bedeutung der Tickets fiir die Stimmenzahlen

In Grafik 4 war die Bezugsgrdsse das Wahlertotal. Grafik 5 ist hingegen stimmenbezogen.
Sie zeigt, dass von Wahlzetteln, auf denen das burgerliche Flnferticket vollstandig aufge-
fuhrt war, rund 81% der Stimmen an die eigenen Ticketkandidaturen flossen.

Grafik 5: Stimmenanteile fiir das eigene Ticket
In % der Stimmen von den Wahlzetteln, nach Anzahl der aufgefiihrten Ticketkandidaturen

burgerliches Ticket
Ticket der Linksparteien
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Lesehilfe: von jenen Wabhlzetteln, auf denen alle fiinf biirgerlichen Ticketkandidaturen standen, gingen 81% der
Stimmen an diese; der Rest ging an andere Kandidaturen.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zlrich

Beim vollstandigen Linksticket — wo ja auch eine Linie mehr fur andere Kandidaturen zur
Verfugung stand — gingen nur 72% der Stimmen an das eigene Lager; standen vier blrger-
liche Kandidaturen auf dem Wabhlzettel, so waren es 66%. Bereits von jenen Zetteln, auf
denen jeweils immerhin noch drei Ticketkandidaturen aufgefihrt waren, erhielt das jeweils
«eigene» Lager im Schnitt nur noch eine knappe Mehrheit der Stimmen. Der Ticketeffekt

12 Die Kategorien sind nicht ganz exklusiv, weil die vollstandigen Mitte- und Linkstickets zusammen auf einem
Wabhlzettel Platz fanden — 1.6% der Wahlerschaft entschieden sich fir diese Option. Das birgerliche Funferticket
schloss hingegen ein zweites vollstandiges aus.
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verwassert also rasch, und eine klare ideologische Verortung des Wahlenden, der den
Wahlzettel ausgefullt hat, ist entsprechend kaum mehr moglich.

Die Wahlerschaft des biirgerlichen Tickets grast auch iber den Zaun ...

Grafik 6 konkretisiert die generellen Aussagen der Grafiken 4 und 5. Sie zeigt, fir welche
weiteren Kandidaturen sich jene entschieden, die das birgerliche Flinferticket entweder
komplett oder in Teilen wahlten.

Der Anteil der Wahlzettel, auf denen alle funf blirgerlichen Kandidaturen standen, korreliert
auf Gemeindeebene stark mit dem Gesamtwahleranteil der drei Ticketparteien FDP, SVP
und CVP in den Kantonsratswahlen (R? = 0.57) — ein starkes Indiz dafiir, dass diese Wahl-
zettel in der Tat von einer burgerlichen Wahlerschaft stammen. Doch auf beinahe der Halfte
(49%) dieser klar birgerlichen Zettel stand auch noch M. Fehr, auf immerhin fast jedem
funften (18%) J. Fehr, also die beiden bisherigen SP-Regierungsrate.

Grafik 6: Zusammensetzung der Wahlzettel - biirgerliches Ticket
Haufigkeit der Kandidaturen in %, nach Zahl der Kandidaturen des burgerlichen Tickets
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Zahl der Kandidaturen vom burgerlichen Ticket
auf den Wahizettel

Lesehilfe: Auf 49% der Wahlzettel auf denen alle finf Kandidaturen des buirgerlichen Tickets standen, war auch
M. Fehr aufgefiihrt.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zlrich

Wurden nur vier birgerliche Kandidaturen berlcksichtigt, so werden bereits klare Praferen-
zen ersichtlich. Stocker stand auf fast allen (95%) dieser Wahlzettel, und nur geringfugig
weniger oft traf dies bei Walker Spah zu (87%). Vogel und Steiner standen hingegen nur auf
drei Vierteln (75%) dieser Zettel. Bei Rickli waren es 65%, womit sie etwa gleich oft auf der-
artigen Wahlzetteln stand wie M. Fehr (66%). Nicht selten kamen aber auch J. Fehr (38%)
oder Mader (27%) zum Zuge.

Standen drei Burgerliche auf dem Wabhlzettel, so waren es mit etwa gleich hoher Wahr-
scheinlichkeit (70%) die drei Bisherigen (Stocker, Walker Spah und Steiner) — ebenso oft
aber auch M. Fehr. Die beiden burgerlichen Neukandidaturen schafften es weniger oft auf
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diese Zettel als J. Fehr. Etwa gleich haufig wie Rickli war auch Neukom auf diesen Zetteln
zu finden. Diese bunte ideologische Mischung macht die nur noch knappmehrheitlich bir-
gerliche Farbung dieser Kategorie von Wahlentscheidungen anschaulich (Grafik 5). Der
Zusammenhang ihres Anteils mit dem Wahleranteil der drei Ticketparteien ist auf Gemein-
deebene entsprechend auch nur schwach (R? = 0.22).

... Und ein Teil der SVP-Wahlerschaft schert aus

Bei nur zwei birgerlichen Kandidaturen akzentuiert sich das noch. Mit Ausnahmen aller-
dings: Stocker stand auf 60% dieser Wahlzettel, und Ricklis Anteil erhdht sich auf 50%. Der
Grund daflr ist, dass rund 6% der Wahlerschaft von den Parteikandidaturen ausschliesslich
die beiden SVP-Kandidaturen Rickli und Stocker wahlte — Gbrigens nach dem vollstéandigen
und exklusiven Linksticket die grosste Gruppe gleich ausgefillter Wahlzettel. Dies ist auch
der Grund fur die bereits in Grafik 4 auffallig hohe Zahl ausschliesslich blrgerlicher Zweier-
tickets. Ein analoges FDP-Zweierticket (Walker Spah / Vogel) wurde tbrigens von nur 0.7%
der Wahlerschaft eingelegt und war somit bedeutungslos.

Die naheliegende Vermutung, dass sich vor allem die SVP-Wahlerschaft fir das «Zweierti-
cket» Rickli / Stocker entschied, wird durch den starken Zusammenhang zwischen dessen
Anteil und dem SVP-Wahleranteil auf kommunaler Ebene gestitzt (R?=.63). Im Sinne einer
Uberschlagsrechnung kann man davon ausgehen, dass bei einem SVP-Wahleranteil von
24% in den gleichzeitigen Kantonsratswahlen rund ein Viertel der SVP-Wahlerschaft ein
reines SVP-Regierungsratsticket einwarf.

Woher kamen die Stimmen der biirgerlichen Ticketkandidaturen?

Grafik 6 zeigte wahlerschaftsbezogen, wohin die Stimmen von den Wahlzetteln flossen,
Grafik 7 aus der Perspektive der Kandidaturen, von welchen Zetteltypen ihre Stimmen ka-
men.

Grafik 7: Stimmenherkunft der Kandidaturen des biirgerlichen Tickets
Anteil der Kandidaturenstimmen nach Anzahl der birgerlichen Ticketkandidaturen auf dem Wahlzettel in %
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1 203m4m5m

E. Stocker (SVP) D
S. Steiner (CVP) IS
C. Walker Spah (FDP) I D
N. Rickli (SVP) D ]
T. Vogel (FDP) D
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil am Stimmentotal der Kandidaturen in %

Lesehilfe: von den Stimmen die Stocker insgesamt erhielt, stammen 35% von Wahlzetteln auf denen alle finf
burgerlichen Kandidaturen aufgefiihrt waren und 2% von Zetteln auf denen er als einziger vom burgerlichen
Ticket stand.

Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zdiirich

Die Zahl der Stimmen von Wahlzetteln, auf denen das vollstandige burgerliche Ticket stand,
ist logischerweise bei allen Ticketmitgliedern dieselbe. Sie ist aber, relativ gesehen, fir die
Bisherigen von geringerer Bedeutung. Stocker erhielt nur 35% seiner Stimmen von Wah-
lenden, die das komplette burgerliche Ticket wahlten. Beim Uberzahligen Vogel waren es
hingegen 44%.
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Ein Sonderfall ist Steiner, die rund 12% ihrer Stimmen von jenen erhielt, die von den blirger-
lichen Ticketkandidaturen nur eine, eben sie, wahlten. Von Ricklis Stimmentotal stammen
22% von Zetteln, auf denen neben ihr noch eine zusatzliche birgerliche Kandidatur stand,
und immerhin 15% von den oben erwahnten exklusiven Rickli-Stocker-Zetteln. Es war wohl
nicht zuletzt die exklusive Unterstitzung aus der eigenen Parteiwahlerschaft, die Rickli zum
Vorsprung gegeniber Vogel verhalf, der entscheidend fiir ihre Wahl war — was auch impli-
zieren wirde, dass die Frauenmehrheit im Regierungsrat vermutlich jenem Teil der SVP-
Wabhlerschaft zu verdanken ist, der ausschliesslich die eigenen Kandidaturen wahlte.

Fokussierte Linkswahlerschaft

Grafik 8 zeigt analog zu Grafik 6, wie sich die Wahlerschaft des Tickets der Linksparteien
verhielt. Der Anteil der Wahlzettel, auf denen alle vier linken Ticketkandidaturen standen,
korreliert auf Gemeindeebene sehr ausgepragt mit dem Wahleranteil der drei Ticketpartei-
en, der SP, den Griinen und der AL in den Kantonsratswahlen (R? = 0.90). Wer sich fiir das
komplette Linksticket entschied, wahlte also mit grosser Wahrscheinlichkeit auch in den
Kantonsratswahlen links.

Grafik 8: Zusammensetzung der Wahlzettel - Ticket Linksparteien
Haufigkeit der Kandidaturen in % nach Zahl der Kandidaturen des Tickets der Linksparteien (SP, Griine, AL)
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Zahl der Kandidaturen vom Ticket
der Linksparteien auf den Wabhlzettel

Lesehilfe: Auf 51% der Wahlzettel auf denen alle vier Kandidaturen des Tickets der Linksparteien standen, war
auch Mader aufgefiihrt.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zirich

Die Rolle des «inoffiziellen» Kandidaten, der sozusagen im Seitenwagen mitfahrt, hat bei
der Wabhlerschaft des vollstandigen Linkstickets kein Mitglied des burgerlichen Gegenti-
ckets, sondern Mader von der glp. Er befand sich auf rund der Halfte der Wahlzettel (51%),
auf denen alle vier Linkskandidaturen standen. Es folgen Quadranti mit 25% und Steiner mit
22%. Soweit sie auch noch andere Kandidaturen berticksichtigte, bevorzugte die Wahler-
schaft des vollstédndigen Linkstickets also Kandidaturen der ideologisch ndheren Mitte.
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Wurde eine Kandidatur weggelassen, so war es diejenige Angsts, der auf Wahlzetteln mit
drei Linkskandidaturen nur noch etwa so oft wie Walker Spah und sogar weniger haufig als
Steiner aufgefuhrt war. Dies widerspiegelt wohl die Einschatzung seiner geringen Wahl-
chancen auch bei der Linkswahlerschaft. Interessant ist hier, dass M. Fehr nur auf 73% der
linken Dreierticketzettel vorkam, also deutlich seltener als J. Fehr (96%) und Neukom
(91%). Es ist zu vermuten, dass dies die mangelnde Unterstitzung M. Fehrs durch die Gru-
nen und die AL, aber auch die Querelen innerhalb der SP um seine Nomination reflektiert,
die im Vorfeld der Wahl zu reden gaben.

Grafik 5 zeigte, dass von Wahlzetteln, auf denen zwei Kandidaturen des Linkstickets stan-
den, nur etwa ein Drittel der Stimmen (34%) an dessen Kandidaturen ging — von einer kla-
ren politischen Farbung kann also keine Rede mehr sein, und es gibt auf kommunaler Ebe-
ne entsprechend auch keinen nennenswerten Zusammenhang mit dem Wahleranteil der
Linksparteien (R? = 0.13). Grafik 8 zeigt, dass es ganz klar M. und J. Fehr, also die beiden
Bisherigen waren, die in diesem Sinne von den Kandidaturen des Linkstickets «Ubrigblie-
beny.

Stimmenherkunft der Linkskandidaturen

Auch hier ist, analog zu Grafik 7, der Perspektivenwechsel, die Aufschlisselung der Stim-
menherkunft der Kandidaturen aufschlussreich. Grafik 9 zeigt, dass nur etwas mehr als ein
Drittel (34%) der Stimmen, die M. Fehr erhalten hat, von jenen stammt, die das vollstandige
Viererticket einwarfen. Mehr als ein Finftel (22%) holte er hingegen von jenen, die von den
linken Kandidaturen ausschliesslich ihn wahlten — sein Spitzenresultat ist wesentlich darauf
zurUckzufuhren. Bei J. Fehr ist die Bedeutung dieses Segments marginal, doch ist der Anteil
der Stimmen von Wahlzetteln mit nur zwei Kandidaturen vom Linksticket etwa gleich hoch
wie bei M. Fehr. Neukoms Wahl ist wesentlich auf die solide Unterstlitzung durch das eige-
ne Lager zurtckzufuhren: rund 85% seiner Stimmen stammen von einer Wahlerschaft die
drei oder vier Linkskandidaturen auf ihren Wahlzettel schrieben. Am anderen Ende der Ska-
la stammen von Angsts Stimmen drei Viertel (71%) von jenen, die das Linksticket voll-
standig unterstitzten — also einer klar linksorientierten Wahlerschaft.

Grafik 9: Stimmenherkunft der Kandidaturen auf dem Linksparteienticket
Anteil der Kandidaturenstimmen nach Anzahl der linken Ticketkandidaturen auf dem Wabhlzettel in %
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Lesehilfe: von den Stimmen die Angst erhielt, stammen 71% von Wahlzetteln, auf denen alle vier Kandidaturen
des Linkstickets aufgefihrt waren und 2% von Wabhlzetteln auf denen er der einzige Kandidat dieses Tickets
war.

Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich
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Wie oft wurden Kandidaturen aus den politischen Lagern gemischt?

Eine wesentliche Erkenntnis der bisherigen ticketbezogenen Analyse besteht darin, dass
ein betrachtlicher Teil der Wahlerschaft in den Regierungsratswahlen keine eindeutige ideo-
logische Praferenz erkennen lasst. Sie stellt eine eigene Kandidaturenauswahl zusammen
und berticksichtigt dabei verschiedene parteipolitische Hintergriinde.

Wie sich die Wahlerschaft insgesamt diesbezlglich aufteilt, zeigt Grafik 10. |hr liegen aller-
dings die gebrauchlichen ideologischen Lager und nicht die bisher verwendeten Tickets
zugrunde. Sie unterscheiden sich von letzteren allerdings in nur in einem wesentlichen
Punkt: Silvia Steiner ist als CVP-Kandidatin der politischen Mitte zugeordnet.

Grafik 10: Bedeutung von Lager- und Mischwahlerschaften
In % der gesamten Wahlerschaft
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Erlduterungen: Links = Griine, SP, AL; Mitte = EVP, glp, BDP, CVP; Rechts = FDP, SVP, EDU. Neben den Par-
teikandidaturen kénnen sich auch Sonstige und Vereinzelte auf den Wahlzetteln befinden.
Grafik und Quelle. Statistisches Amt des Kantons Zdiirich

Die konsequenten Lagerwahlerschaften haben einen Anteil von rund einem Viertel (26%):
Die reine Linkswahlerschaft ist dabei etwas zahlreicher als die Rechtswahlerschaft. Die Un-
tergruppe der parteipolitisch noch klarer verorteten Einparteienwahlerschaften hat tbrigens
einen Anteil von rund 11% am Total — wobei mehr als die Halfte (57%) davon auf das SVP-
Ticket Rickli / Stocker entfallt.

Ein Drittel wahlt Kandidaturen aus zwei Lagern. 39% der Wahlerschaft mischen Kandidatu-
ren aus allen drei politischen Hauptlagern — und bekennen sich damit zu einer Art individuel-
lem freiwilligem Proporz (FP)."® Welche Kandidaturen fiir diese Gruppe attraktiv waren, zeigt
Grafik 11. Nicht Uberraschend fuhrt M. Fehr das Feld an: 87% der FP-Wahlerschaft ent-
schieden sich fur ihn, gefolgt von Steiner mit 81%. Es folgen die Ubrigen Bisherigen.

Grafik 11 macht aber auch deutlich, dass es sich aus der Perspektive der Kandidaturen um
ein wichtiges Wahlersegment handelt. Die FP-Wahlerschaft nutzt von den sieben verfligba-
ren Stimmen im Schnitt 6.4, also fast alle — deutlich mehr als der Rest des Elektorats, bei

13 Der Begriff des «freiwilligen Proporzes» (FP) bezieht sich an sich auf die Parteien als Akteure. Wir folgen hier
Lachat und Kriesi (2015), die den Begriff auch auf das Verhalten der Wahlerindividuen Ubertragen. Fir die Re-
gierungsratswahlen 2011 ermitteln sie Ubrigens — bei analoger Lagerbildung — einen Anteil von 47% FP-
Wahlern. Ob der Unterschied zu 2019 nur die unterschiedliche Datenqualitdt oder einen tatsachlichen Unter-
schied widerspiegelt, l1asst sich kaum feststellen.
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dem es nur 3.9 sind. lhr Anteil an den insgesamt verteilten Stimmen betragt deshalb Uber-
proportionale 51%. Entsprechend stammt bei acht der dreizehn Parteikandidaturen mehr als
die Halfte der Stimmen von der FP-Wahlerschaft.

Grafik 11: Wahlverhalten der FP-Wahlerschaft

In % der FP-Wahlerschaft, in % des Stimmentotals der Kandidaturen
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Erlauterungen: M. Fehr stand bei 87% der FP-Wahlerschaft auf dem Wabhlzettel; er erhielt 55% seiner Stimmen
von dieser Wahlergruppe.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich

Zur FP-Wahlerschaft gehoren auch jene, welche alle finf bisherigen Kandidaturen auf den
Zettel schrieben: Dies trifft auf immerhin 9% der Wahlenden zu. Nur 0.2% legten allerdings
einen Wahlzettel ein, auf dem alle sieben Gewahlten standen, und nahmen so das «korrek-
te» Resultat vorweg. Nicht ganz so selten war das Umgekehrte: 4% der Wahlenden schrie-
ben kein einziges der schliesslich gewahlten Regierungsmitglieder auf ihren Zettel — und
eine Mehrheit davon ausschliesslich Vereinzelte.

Frauen und Manner auf den Wahlzetteln

Von den Parteikandidaturen waren sieben mannlich und finf weiblich. Verglichen mit dem
Frauenanteil unter den Kandidaturen (38%) war derjenige auf den Wahlzetteln mit 42% er-
hoht: In diesem Sinne hatten Frauen also bessere Wahlchancen als Manner, was auch die
Frauenmehrheit von vier zu drei im gewahlten Regierungsrat erklart. Dieses aggregierte
Wahlergebnis kann im Prinzip auf sehr unterschiedlichen individuellen Entscheidungen bzw.
Kandidaturenkonstellationen auf den Wahlzetteln beruhen. Denkbar ware, dass die Wahler-
schaft oder doch grosse Teile davon klare Geschlechterpraferenzen erkennen lassen — in-
dem sie etwa «reine» Frauen- oder Mannerwahlzettel einwerfen.’ Alternativ knnten die
einzelnen Wahlzettel das generelle Geschlechterverhaltnis in etwa reflektieren.

Mit unseren detaillierten Wahlzetteldaten lasst sich diese Frage nun beantworten.'® Grafik
12 zeigt die Geschlechterverteilung auf den Wahizetteln. Es ist offensichtlich, dass ge-
schlechterhomogene Wahlzettel ein marginales Phanomen sind: Nur 1.4% der Wahlerschaft
entschieden sich ausschliesslich fir Frauen, 3.7% schrieben nur Manner auf inren Wahlzet-
tel. Hinzu kommt, dass in diesen beiden Gruppen jeweils ein grosser Teil (78% bei den
Frauen-, 52% bei den Mannerzetteln) auf Wahlzettel entfallt, die zwangslaufig «einge-
schlechtlich» sind, weil nur eine Stimme abgegeben wurde.

4 Die Frage, ob ein Zusammenhang mit dem Geschlecht der Wahlenden besteht, kann mit unserem Datenma-
terial, wie einleitend gesagt, nicht beantwortet werden.
15 Das Geschlecht der «Vereinzelten» ist unbekannt, weshalb sie aus der Analyse ausgeschlossen sind.
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Grafik 12: Geschlechterverhiltnis auf den Wahlzetteln
In % des Wahlertotals, ausschliesslich Parteikandidaturen
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Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zdiirich

Berlcksichtigt man dies, so sind Wahlende, die eine klare Geschlechterpraferenz zum Aus-
druck brachten, noch seltener: Nimmt man die beiden mdglichen Extreme, so schrieben nur
1.7%0 der Wahlteilnehmer ausschliesslich die fiinf Frauenkandidaturen auf inren Wahlzettel,
nur 2.7%o entschieden sich fur sieben Manner.

Die Hypothese, dass ein erheblicher Teil der Wahlerschaft klare Geschlechterpraferenzen
manifestiert, wird durch die Evidenz also nicht gestitzt. Eine klare Zweidrittelsmehrheit der
Wahlerschaft (69%) mischt die Geschlechter derart, dass sich der Frauen- und der Manner-
anteil im mittleren Drittel, d.h. zwischen 33 und 67%, bewegt. Die modale Kategorie, also
die zahlenmassig grosste, liegt dort, wo man sie bei einer «normalen» eingipfligen Vertei-
lung gemass dem Gesamtdurchschnitt (siehe oben) erwarten wirde — bei einem leichten
Manneribergewicht (33 bis 43% Frauenanteil).

Auffallig ist allerdings eine Asymmetrie der Verteilung: Der Anteil der Wahlzettel mit einem
doch klar unterdurchschnittlichen Frauenanteil von 14 bis 29% ist mit 24% hoch. Fast die
Halfte davon (11% des Totals) sind Wahlzettel mit vier Kandidaturen, drei Mannern und ei-
ner Frau. Mehr als zwei Drittel davon (70%) sind ubrigens Wahlzettel, auf denen exklusiv
das vollstandige Linksticket stand — wie bereits erwahnt die am haufigsten gewahlte einzel-
ne Handlungsoption.

Fazit - Majorzwahlen funktionieren anders

Das Resultat einer Regierungsratswahl ist am Ende sehr einfach: Es sind die Stimmenzah-
len der Kandidaturen, deren Rangfolge massgeblich flr die personelle Zusammensetzung
des Gremiums ist. Zweck der vorliegenden Publikation war es, am Beispiel der Gesamter-
neuerungswahl 2019 zu zeigen, wie dieses Resultat zustande kommt, welche individuellen
Wahlerentscheidungen darin aggregiert werden.

Nur ein kleiner Teil der Wahlerschaft, etwa 11%, entschied sich fur Kandidaturen nur einer
einzigen Partei — wahrscheinlich jener, die sie auch in den gleichzeitigen Kantonsratswahlen
wahlte, obschon dies aus den einleitend genannten Griinden mit unserem Datenmaterial
nicht direkt belegt werden kann. Was in einer Proporzwahl der Normalfall ist, spielt bei der
Erneuerung der Regierung also kaum eine Rolle. Selbst wenn man den Kreis um jene er-
weitert, die nur Kandidaturen aus einem der drei grossen politischen Lager wahlten, kommt
man auf nur 26% der Wahlerschaft.

Der Rest entscheidet sich dafir, Kandidaturen aus zwei (33%) oder sogar allen drei politi-
schen Lagern (39%) zu mischen. Die Regierung, in der alle ideologischen Lager vertreten
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sind, ist also nicht wie beim Parlament vor allem ein Aggregationsphanomen: Ein betrachtli-
cher Teil der Wahlerschaft nimmt die breite Regierungszusammensetzung bereits in der
individuellen Entscheidung, beim Ausfiillen des Wahlzettels, vorweg. Stimmenmassig ist
diese Gruppe mit 51% sogar noch gewichtiger, weil sie kaum eine Linie auf dem Zettel leer
I&sst und so ihr Potential fast vollstandig nutzt.

Fur dieses Verhalten gibt es natlrlich gute Grinde. Da ist zum einen der freiwillige Proporz
der Parteien, der das Kandidaturenangebot einschrankt. Wer nicht einen erheblichen Teil
seiner Stimmen entweder gar nicht nutzen oder chancenlosen Kandidaturen, besonders
Vereinzelten, zukommen lassen will,’® kommt kaum darum herum, einen ideologisch breit
angelegten Wabhlzettel auszufiillen. Die Parteien versuchen in der Nominationsphase die
Wabhlchancen der eigenen Kandidaturen abzuschatzen und damit das mutmassliche Wah-
lerverhalten zu antizipieren. Dies kanalisiert Uber das Choice Set, die Auswahl der Hand-
lungsoptionen, wiederum das Verhalten der Wahlerschaft — ein Wechselwirkungsmecha-
nismus zwischen dieser und der politischer Elite ist so eine wesentliche Ursache flir das
Phanomen der politisch gemischten Wahlzettel.

Ein zweiter wesentlicher Grund sind die Kandidaturen an sich. Zum einen werden in Ma-
jorzwahlen in der Regel generell nicht die ideologisch scharfkantigsten Personlichkeiten
nominiert — zumindest nicht von jenen Parteien, die Sitzanspriche verteidigen und von den
Synergien eines Tickets profitieren wollen. Zum anderen kandidierten diesmal finf Bisheri-
ge. Langjahrige Regierungsmitglieder sind in ein Kollegialsystem eingebunden, was in der
Regel dazu flhrt, dass ihre politische Couleur etwas verblasst. Die Regierungstatigkeit ori-
entiert sich an Sachentscheiden, die sich nicht unbedingt entlang der ideologischen Bruchli-
nien orientieren.

Es ist deshalb auch kein Zufall, dass die Bisherigen bei der FP-Wahlerschaft besonders
beliebt sind und dass sie in der Gesamtrangfolge auch zuoberst stehen. Auch wenn «Ab-
wahlen» in jlingster Zeit gleich zweimal in Folge vorkamen, sind sie nicht der Normalfall,
denn man muss beinahe ein halbes Jahrhundert zuriickblicken, um einen ahnlichen Fall zu
finden."” Ein weiterer wichtiger Aspekt des Bisherigenbonus' ist die Bekanntheit: Fir eine
Wahl, die mit einem leeren Zettel durchgeflhrt wird, ist sie ein Vorteil, der gar nicht Uber-
schatzt werden kann.

Der Befund muss also etwas qualifiziert werden: Die Wahlerschaft entscheidet in den Re-
gierungsratswahlen zwar politisch weniger polarisiert als in den Parlamentswahlen. Aber
das hat einerseits mit dem beschrankten Angebot zu tun, andererseits auch damit, dass die
einzelnen Kandidaturen — und besonders die Bisherigen — ideologisch meist weniger stark
gepolt sind als die Parteien als Organisationen und oft auch die Kandidaturen fir die Parla-
mentswahlen. Dennoch macht der Kontrast nicht zuletzt auch deutlich, dass das politische
Handeln der Birgerschaft — und dessen Wahrnehmung - sehr stark davon abhangt, mit
welcher Entscheidungssituation sie konfrontiert ist. Ist sie offen, erlaubt sie eine differenzier-
te Antwort wie in den Gesamterneuerungswahlen des Regierungsrats, so fallt es anders aus
als in den vergleichsweise stark strukturierten Parlamentswahlen, oder gar bei Abstimmun-
gen, wo es nur ein Ja oder Nein als Antwort gibt.

16 Zwar gibt es keinen Zwang, alle Linien auszufiillen, doch wird in der Wahlanleitung auf der Riickseite des
Wabhlzettels nirgends darauf hingewiesen, dass auch Linien leergelassen werden kénnen. Welche Rolle eine Art
«horror vacui», die Vermeidung leerer Linien auf dem Wabhlzettel, spielt, ist schwer abzuschatzen.

172011 traf es Hans Hollenstein (CVP) und 2015 Martin Graf (Griine). Zuvor wurde letztmals 1963 Paul Meier-
hans (SP) nicht wiedergewahlt.
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