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Ein Sonderfall ist Steiner, die rund 12% ihrer Stimmen von jenen erhielt, die von den blirger-
lichen Ticketkandidaturen nur eine, eben sie, wahlten. Von Ricklis Stimmentotal stammen
22% von Zetteln, auf denen neben ihr noch eine zusatzliche birgerliche Kandidatur stand,
und immerhin 15% von den oben erwahnten exklusiven Rickli-Stocker-Zetteln. Es war wohl
nicht zuletzt die exklusive Unterstitzung aus der eigenen Parteiwahlerschaft, die Rickli zum
Vorsprung gegeniber Vogel verhalf, der entscheidend fiir ihre Wahl war — was auch impli-
zieren wirde, dass die Frauenmehrheit im Regierungsrat vermutlich jenem Teil der SVP-
Wabhlerschaft zu verdanken ist, der ausschliesslich die eigenen Kandidaturen wahlte.

Fokussierte Linkswahlerschaft

Grafik 8 zeigt analog zu Grafik 6, wie sich die Wahlerschaft des Tickets der Linksparteien
verhielt. Der Anteil der Wahlzettel, auf denen alle vier linken Ticketkandidaturen standen,
korreliert auf Gemeindeebene sehr ausgepragt mit dem Wahleranteil der drei Ticketpartei-
en, der SP, den Griinen und der AL in den Kantonsratswahlen (R? = 0.90). Wer sich fiir das
komplette Linksticket entschied, wahlte also mit grosser Wahrscheinlichkeit auch in den
Kantonsratswahlen links.

Grafik 8: Zusammensetzung der Wahlzettel - Ticket Linksparteien
Haufigkeit der Kandidaturen in % nach Zahl der Kandidaturen des Tickets der Linksparteien (SP, Griine, AL)

Lesehilfe: Auf 51% der Wahlzettel auf denen alle vier Kandidaturen des Tickets der Linksparteien standen, war
auch Mader aufgefiihrt.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zirich

Die Rolle des «inoffiziellen» Kandidaten, der sozusagen im Seitenwagen mitfahrt, hat bei
der Wabhlerschaft des vollstandigen Linkstickets kein Mitglied des burgerlichen Gegenti-
ckets, sondern Mader von der glp. Er befand sich auf rund der Halfte der Wahlzettel (51%),
auf denen alle vier Linkskandidaturen standen. Es folgen Quadranti mit 25% und Steiner mit
22%. Soweit sie auch noch andere Kandidaturen berticksichtigte, bevorzugte die Wahler-
schaft des vollstédndigen Linkstickets also Kandidaturen der ideologisch ndheren Mitte.
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Wurde eine Kandidatur weggelassen, so war es diejenige Angsts, der auf Wahlzetteln mit
drei Linkskandidaturen nur noch etwa so oft wie Walker Spah und sogar weniger haufig als
Steiner aufgefuhrt war. Dies widerspiegelt wohl die Einschatzung seiner geringen Wahl-
chancen auch bei der Linkswahlerschaft. Interessant ist hier, dass M. Fehr nur auf 73% der
linken Dreierticketzettel vorkam, also deutlich seltener als J. Fehr (96%) und Neukom
(91%). Es ist zu vermuten, dass dies die mangelnde Unterstitzung M. Fehrs durch die Gru-
nen und die AL, aber auch die Querelen innerhalb der SP um seine Nomination reflektiert,
die im Vorfeld der Wahl zu reden gaben.

Grafik 5 zeigte, dass von Wahlzetteln, auf denen zwei Kandidaturen des Linkstickets stan-
den, nur etwa ein Drittel der Stimmen (34%) an dessen Kandidaturen ging — von einer kla-
ren politischen Farbung kann also keine Rede mehr sein, und es gibt auf kommunaler Ebe-
ne entsprechend auch keinen nennenswerten Zusammenhang mit dem Wahleranteil der
Linksparteien (R? = 0.13). Grafik 8 zeigt, dass es ganz klar M. und J. Fehr, also die beiden
Bisherigen waren, die in diesem Sinne von den Kandidaturen des Linkstickets «Ubrigblie-
beny.

Stimmenherkunft der Linkskandidaturen

Auch hier ist, analog zu Grafik 7, der Perspektivenwechsel, die Aufschlisselung der Stim-
menherkunft der Kandidaturen aufschlussreich. Grafik 9 zeigt, dass nur etwas mehr als ein
Drittel (34%) der Stimmen, die M. Fehr erhalten hat, von jenen stammt, die das vollstandige
Viererticket einwarfen. Mehr als ein Finftel (22%) holte er hingegen von jenen, die von den
linken Kandidaturen ausschliesslich ihn wahlten — sein Spitzenresultat ist wesentlich darauf
zurUckzufuhren. Bei J. Fehr ist die Bedeutung dieses Segments marginal, doch ist der Anteil
der Stimmen von Wahlzetteln mit nur zwei Kandidaturen vom Linksticket etwa gleich hoch
wie bei M. Fehr. Neukoms Wahl ist wesentlich auf die solide Unterstlitzung durch das eige-
ne Lager zurtckzufuhren: rund 85% seiner Stimmen stammen von einer Wahlerschaft die
drei oder vier Linkskandidaturen auf ihren Wahlzettel schrieben. Am anderen Ende der Ska-
la stammen von Angsts Stimmen drei Viertel (71%) von jenen, die das Linksticket voll-
standig unterstitzten — also einer klar linksorientierten Wahlerschaft.

Grafik 9: Stimmenherkunft der Kandidaturen auf dem Linksparteienticket
Anteil der Kandidaturenstimmen nach Anzahl der linken Ticketkandidaturen auf dem Wabhlzettel in %

Anzahl Kandidaturen des Tickets der Linksparteien auf dem \Wahlzettel
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Lesehilfe: von den Stimmen die Angst erhielt, stammen 71% von Wahlzetteln, auf denen alle vier Kandidaturen
des Linkstickets aufgefihrt waren und 2% von Wabhlzetteln auf denen er der einzige Kandidat dieses Tickets
war.

Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich
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Wie oft wurden Kandidaturen aus den politischen Lagern gemischt?

Eine wesentliche Erkenntnis der bisherigen ticketbezogenen Analyse besteht darin, dass
ein betrachtlicher Teil der Wahlerschaft in den Regierungsratswahlen keine eindeutige ideo-
logische Praferenz erkennen lasst. Sie stellt eine eigene Kandidaturenauswahl zusammen
und berticksichtigt dabei verschiedene parteipolitische Hintergriinde.

Wie sich die Wahlerschaft insgesamt diesbezlglich aufteilt, zeigt Grafik 10. |hr liegen aller-
dings die gebrauchlichen ideologischen Lager und nicht die bisher verwendeten Tickets
zugrunde. Sie unterscheiden sich von letzteren allerdings in nur in einem wesentlichen
Punkt: Silvia Steiner ist als CVP-Kandidatin der politischen Mitte zugeordnet.

Grafik 10: Bedeutung von Lager- und Mischwahlerschaften
In % der gesamten Wahlerschaft
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Erlduterungen: Links = Griine, SP, AL; Mitte = EVP, glp, BDP, CVP; Rechts = FDP, SVP, EDU. Neben den Par-
teikandidaturen kénnen sich auch Sonstige und Vereinzelte auf den Wahlzetteln befinden.
Grafik und Quelle. Statistisches Amt des Kantons Zdiirich

Die konsequenten Lagerwahlerschaften haben einen Anteil von rund einem Viertel (26%):
Die reine Linkswahlerschaft ist dabei etwas zahlreicher als die Rechtswahlerschaft. Die Un-
tergruppe der parteipolitisch noch klarer verorteten Einparteienwahlerschaften hat tbrigens
einen Anteil von rund 11% am Total — wobei mehr als die Halfte (57%) davon auf das SVP-
Ticket Rickli / Stocker entfallt.

Ein Drittel wahlt Kandidaturen aus zwei Lagern. 39% der Wahlerschaft mischen Kandidatu-
ren aus allen drei politischen Hauptlagern — und bekennen sich damit zu einer Art individuel-
lem freiwilligem Proporz (FP)."® Welche Kandidaturen fiir diese Gruppe attraktiv waren, zeigt
Grafik 11. Nicht Uberraschend fuhrt M. Fehr das Feld an: 87% der FP-Wahlerschaft ent-
schieden sich fur ihn, gefolgt von Steiner mit 81%. Es folgen die Ubrigen Bisherigen.

Grafik 11 macht aber auch deutlich, dass es sich aus der Perspektive der Kandidaturen um
ein wichtiges Wahlersegment handelt. Die FP-Wahlerschaft nutzt von den sieben verfligba-
ren Stimmen im Schnitt 6.4, also fast alle — deutlich mehr als der Rest des Elektorats, bei

13 Der Begriff des «freiwilligen Proporzes» (FP) bezieht sich an sich auf die Parteien als Akteure. Wir folgen hier
Lachat und Kriesi (2015), die den Begriff auch auf das Verhalten der Wahlerindividuen Ubertragen. Fir die Re-
gierungsratswahlen 2011 ermitteln sie Ubrigens — bei analoger Lagerbildung — einen Anteil von 47% FP-
Wahlern. Ob der Unterschied zu 2019 nur die unterschiedliche Datenqualitdt oder einen tatsachlichen Unter-
schied widerspiegelt, l1asst sich kaum feststellen.
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dem es nur 3.9 sind. lhr Anteil an den insgesamt verteilten Stimmen betragt deshalb Uber-
proportionale 51%. Entsprechend stammt bei acht der dreizehn Parteikandidaturen mehr als
die Halfte der Stimmen von der FP-Wahlerschaft.

Grafik 11: Wahlverhalten der FP-Wahlerschaft

In % der FP-Wahlerschaft, in % des Stimmentotals der Kandidaturen
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Erlauterungen: M. Fehr stand bei 87% der FP-Wahlerschaft auf dem Wabhlzettel; er erhielt 55% seiner Stimmen
von dieser Wahlergruppe.
Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Ziirich

Zur FP-Wahlerschaft gehoren auch jene, welche alle finf bisherigen Kandidaturen auf den
Zettel schrieben: Dies trifft auf immerhin 9% der Wahlenden zu. Nur 0.2% legten allerdings
einen Wahlzettel ein, auf dem alle sieben Gewahlten standen, und nahmen so das «korrek-
te» Resultat vorweg. Nicht ganz so selten war das Umgekehrte: 4% der Wahlenden schrie-
ben kein einziges der schliesslich gewahlten Regierungsmitglieder auf ihren Zettel — und
eine Mehrheit davon ausschliesslich Vereinzelte.

Frauen und Manner auf den Wahlzetteln

Von den Parteikandidaturen waren sieben mannlich und finf weiblich. Verglichen mit dem
Frauenanteil unter den Kandidaturen (38%) war derjenige auf den Wahlzetteln mit 42% er-
hoht: In diesem Sinne hatten Frauen also bessere Wahlchancen als Manner, was auch die
Frauenmehrheit von vier zu drei im gewahlten Regierungsrat erklart. Dieses aggregierte
Wahlergebnis kann im Prinzip auf sehr unterschiedlichen individuellen Entscheidungen bzw.
Kandidaturenkonstellationen auf den Wahlzetteln beruhen. Denkbar ware, dass die Wahler-
schaft oder doch grosse Teile davon klare Geschlechterpraferenzen erkennen lassen — in-
dem sie etwa «reine» Frauen- oder Mannerwahlzettel einwerfen.’ Alternativ knnten die
einzelnen Wahlzettel das generelle Geschlechterverhaltnis in etwa reflektieren.

Mit unseren detaillierten Wahlzetteldaten lasst sich diese Frage nun beantworten.'® Grafik
12 zeigt die Geschlechterverteilung auf den Wahizetteln. Es ist offensichtlich, dass ge-
schlechterhomogene Wahlzettel ein marginales Phanomen sind: Nur 1.4% der Wahlerschaft
entschieden sich ausschliesslich fir Frauen, 3.7% schrieben nur Manner auf inren Wahlzet-
tel. Hinzu kommt, dass in diesen beiden Gruppen jeweils ein grosser Teil (78% bei den
Frauen-, 52% bei den Mannerzetteln) auf Wahlzettel entfallt, die zwangslaufig «einge-
schlechtlich» sind, weil nur eine Stimme abgegeben wurde.

4 Die Frage, ob ein Zusammenhang mit dem Geschlecht der Wahlenden besteht, kann mit unserem Datenma-
terial, wie einleitend gesagt, nicht beantwortet werden.
15 Das Geschlecht der «Vereinzelten» ist unbekannt, weshalb sie aus der Analyse ausgeschlossen sind.
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Grafik 12: Geschlechterverhiltnis auf den Wahlzetteln
In % des Wahlertotals, ausschliesslich Parteikandidaturen
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Grafik und Quelle: Statistisches Amt des Kantons Zdiirich

Berlcksichtigt man dies, so sind Wahlende, die eine klare Geschlechterpraferenz zum Aus-
druck brachten, noch seltener: Nimmt man die beiden mdglichen Extreme, so schrieben nur
1.7%0 der Wahlteilnehmer ausschliesslich die fiinf Frauenkandidaturen auf inren Wahlzettel,
nur 2.7%o entschieden sich fur sieben Manner.

Die Hypothese, dass ein erheblicher Teil der Wahlerschaft klare Geschlechterpraferenzen
manifestiert, wird durch die Evidenz also nicht gestitzt. Eine klare Zweidrittelsmehrheit der
Wahlerschaft (69%) mischt die Geschlechter derart, dass sich der Frauen- und der Manner-
anteil im mittleren Drittel, d.h. zwischen 33 und 67%, bewegt. Die modale Kategorie, also
die zahlenmassig grosste, liegt dort, wo man sie bei einer «normalen» eingipfligen Vertei-
lung gemass dem Gesamtdurchschnitt (siehe oben) erwarten wirde — bei einem leichten
Manneribergewicht (33 bis 43% Frauenanteil).

Auffallig ist allerdings eine Asymmetrie der Verteilung: Der Anteil der Wahlzettel mit einem
doch klar unterdurchschnittlichen Frauenanteil von 14 bis 29% ist mit 24% hoch. Fast die
Halfte davon (11% des Totals) sind Wahlzettel mit vier Kandidaturen, drei Mannern und ei-
ner Frau. Mehr als zwei Drittel davon (70%) sind ubrigens Wahlzettel, auf denen exklusiv
das vollstandige Linksticket stand — wie bereits erwahnt die am haufigsten gewahlte einzel-
ne Handlungsoption.

Fazit - Majorzwahlen funktionieren anders

Das Resultat einer Regierungsratswahl ist am Ende sehr einfach: Es sind die Stimmenzah-
len der Kandidaturen, deren Rangfolge massgeblich flr die personelle Zusammensetzung
des Gremiums ist. Zweck der vorliegenden Publikation war es, am Beispiel der Gesamter-
neuerungswahl 2019 zu zeigen, wie dieses Resultat zustande kommt, welche individuellen
Wahlerentscheidungen darin aggregiert werden.

Nur ein kleiner Teil der Wahlerschaft, etwa 11%, entschied sich fur Kandidaturen nur einer
einzigen Partei — wahrscheinlich jener, die sie auch in den gleichzeitigen Kantonsratswahlen
wahlte, obschon dies aus den einleitend genannten Griinden mit unserem Datenmaterial
nicht direkt belegt werden kann. Was in einer Proporzwahl der Normalfall ist, spielt bei der
Erneuerung der Regierung also kaum eine Rolle. Selbst wenn man den Kreis um jene er-
weitert, die nur Kandidaturen aus einem der drei grossen politischen Lager wahlten, kommt
man auf nur 26% der Wahlerschaft.

Der Rest entscheidet sich dafir, Kandidaturen aus zwei (33%) oder sogar allen drei politi-
schen Lagern (39%) zu mischen. Die Regierung, in der alle ideologischen Lager vertreten
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sind, ist also nicht wie beim Parlament vor allem ein Aggregationsphanomen: Ein betrachtli-
cher Teil der Wahlerschaft nimmt die breite Regierungszusammensetzung bereits in der
individuellen Entscheidung, beim Ausfiillen des Wahlzettels, vorweg. Stimmenmassig ist
diese Gruppe mit 51% sogar noch gewichtiger, weil sie kaum eine Linie auf dem Zettel leer
I&sst und so ihr Potential fast vollstandig nutzt.

Fur dieses Verhalten gibt es natlrlich gute Grinde. Da ist zum einen der freiwillige Proporz
der Parteien, der das Kandidaturenangebot einschrankt. Wer nicht einen erheblichen Teil
seiner Stimmen entweder gar nicht nutzen oder chancenlosen Kandidaturen, besonders
Vereinzelten, zukommen lassen will,’® kommt kaum darum herum, einen ideologisch breit
angelegten Wabhlzettel auszufiillen. Die Parteien versuchen in der Nominationsphase die
Wabhlchancen der eigenen Kandidaturen abzuschatzen und damit das mutmassliche Wah-
lerverhalten zu antizipieren. Dies kanalisiert Uber das Choice Set, die Auswahl der Hand-
lungsoptionen, wiederum das Verhalten der Wahlerschaft — ein Wechselwirkungsmecha-
nismus zwischen dieser und der politischer Elite ist so eine wesentliche Ursache flir das
Phanomen der politisch gemischten Wahlzettel.

Ein zweiter wesentlicher Grund sind die Kandidaturen an sich. Zum einen werden in Ma-
jorzwahlen in der Regel generell nicht die ideologisch scharfkantigsten Personlichkeiten
nominiert — zumindest nicht von jenen Parteien, die Sitzanspriche verteidigen und von den
Synergien eines Tickets profitieren wollen. Zum anderen kandidierten diesmal finf Bisheri-
ge. Langjahrige Regierungsmitglieder sind in ein Kollegialsystem eingebunden, was in der
Regel dazu flhrt, dass ihre politische Couleur etwas verblasst. Die Regierungstatigkeit ori-
entiert sich an Sachentscheiden, die sich nicht unbedingt entlang der ideologischen Bruchli-
nien orientieren.

Es ist deshalb auch kein Zufall, dass die Bisherigen bei der FP-Wahlerschaft besonders
beliebt sind und dass sie in der Gesamtrangfolge auch zuoberst stehen. Auch wenn «Ab-
wahlen» in jlingster Zeit gleich zweimal in Folge vorkamen, sind sie nicht der Normalfall,
denn man muss beinahe ein halbes Jahrhundert zuriickblicken, um einen ahnlichen Fall zu
finden."” Ein weiterer wichtiger Aspekt des Bisherigenbonus' ist die Bekanntheit: Fir eine
Wahl, die mit einem leeren Zettel durchgeflhrt wird, ist sie ein Vorteil, der gar nicht Uber-
schatzt werden kann.

Der Befund muss also etwas qualifiziert werden: Die Wahlerschaft entscheidet in den Re-
gierungsratswahlen zwar politisch weniger polarisiert als in den Parlamentswahlen. Aber
das hat einerseits mit dem beschrankten Angebot zu tun, andererseits auch damit, dass die
einzelnen Kandidaturen — und besonders die Bisherigen — ideologisch meist weniger stark
gepolt sind als die Parteien als Organisationen und oft auch die Kandidaturen fir die Parla-
mentswahlen. Dennoch macht der Kontrast nicht zuletzt auch deutlich, dass das politische
Handeln der Birgerschaft — und dessen Wahrnehmung - sehr stark davon abhangt, mit
welcher Entscheidungssituation sie konfrontiert ist. Ist sie offen, erlaubt sie eine differenzier-
te Antwort wie in den Gesamterneuerungswahlen des Regierungsrats, so fallt es anders aus
als in den vergleichsweise stark strukturierten Parlamentswahlen, oder gar bei Abstimmun-
gen, wo es nur ein Ja oder Nein als Antwort gibt.

16 Zwar gibt es keinen Zwang, alle Linien auszufiillen, doch wird in der Wahlanleitung auf der Riickseite des
Wabhlzettels nirgends darauf hingewiesen, dass auch Linien leergelassen werden kénnen. Welche Rolle eine Art
«horror vacui», die Vermeidung leerer Linien auf dem Wabhlzettel, spielt, ist schwer abzuschatzen.

172011 traf es Hans Hollenstein (CVP) und 2015 Martin Graf (Griine). Zuvor wurde letztmals 1963 Paul Meier-
hans (SP) nicht wiedergewahlt.
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